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Rekabet ve Isbirligi Ikileminde
Yonini Arayan Tirk-Rus Iliskilen
Mitat Celikpala”
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Son dénem Tiirk-Rus ikili iligkileri, isbirligi ve stratejik ortak-
lik s6ylemleri etrafinda tanimlamaktadir. 1990’l1 yillara hakim
olan rekabet sdyleminin yerini alan bu yeni bakis agisi, Tiirk-
Rus ikili iliskilerinin seyrinde temel bir doniisiime isaret et-
mekeedir. Tki tilkenin iliskilerini gelistirirken isbirliginin bo-
yutlanmasini saglayacak hedef bélgesi olarak, 1990’1 yillarda
rekabetin en yogun bicimde yagandigi Avrasya’yr se¢mesi ise,
Tiirk Dis Politikasinin genel cizgisi ve ikili iliskilerin seyri aci-
sindan, yasanan déniigiimiin fari]l bir yoniine isaret etmekte-
dir. Bu ¢alismada, Tiirk-Rus iligkilerinde yasanan déniisiimiin
sebepleri ve sonuglari hem séylem hem de eylem boyutunda
ve tarihsel siire¢ dikkate alinarak sorgulanmakea; bu doniisii-
miin Tiirkiye’nin Avrasya séylem ve politikalarina yansimala-
rinin yant sira, Tiirk kamuoyu ile dig politika yapicilarinin rol
tasavvurlarinda gergek bir doniisiimiin sz konusu olup olma-
digina cevaplar aranmakradir

Anahtar Kelimeler
Tirkiye, Rusya, Tiirk-Rus iligkileri, Avrasya, Avrasya Eylem
Plani

Giris

2000’li yillarda Tiirk-Rus iliskileri tizerine yapilan caligmalarin ikili iligki-
leri tanimlamada kullandig séylem, isbirligi ve stratejik ortaklik etrafinda
sekillenmektedir. Soguk Savas doneminin mirast olarak 1990’1 yillara
hakim olan rekabet sdyleminin yerini alan bu yeni bakis acis1, Tiirk-Rus
ikili iligkilerinin seyrinde bir yenilige isaret etmektedir. Bu déntsiimiin
iliskilerin dogasinda da temel bir degisime yol agip agmadigs izerinde
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durulmaya deger bir konudur. iliskiler 2000’li yillarin basinda her iki iil-
kede yasanan iktidar degisikliklerinin kazandirdigt ivmeyle gelismis, ku-
rumsallagmanin saglanmasi ve sonrasinda 2011’den itibaren vizelerin kargi-
likli olarak kaldirilmasiyla yeni bir seviyeye ulasmistir. Bu yeni seviye,
akillara iki tilke arasindaki isbirliginin sinirlarina ulagip ulasmadigi sorusu-
nu getirmekeedir.

Iki iilkenin iliskilerini gelistirirken isbirliginin boyutlanmasini saglayacak
hedef bolgesi olarak 1990’li yillarda rekabetin en yogun bicimde yasandigt
Avrasya’yt segmesi, Tiirk Dis Politikasinin genel ¢izgisi ve ikili iligkilerin
seyri agisindan, yasanan doniisiimiin farkli bir yoniine isaret etmektedir.
Ikili iligkilerde Avrasya merkezli isbirligi soyleminin ne derecede eyleme
dokiildiigii konusuysa taraflarin soylemle eylem arasinda gercekei bir bag
kurup kurmadiklarinin, dolayisiyla ikili iliskilerde yapisal bir dontisiimiin
gergekten yasanip yasanmadiginin anlagilmasina yardimer olacakur. Bu
aynt zamanda taraflarin Avrasya’daki gelismeler karsisinda benzer tavir
takinip takinmadiklarinin, ortaklarin gelismelere yonelik, benzer bir séy-
lem ve tutum gelistirip gelistirmediklerinin de degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum her iki tarafin Avrasya kavraminda cografik ve
politik agilardan neyi anlayip anlamadiklariyla da baglantlidir.

Ikili iligkilerde yasanan bu déniisiimiin, kuskusuz orta ve uzun vadede her
iki tilkenin jeopolitik ve giivenlik kiiltiiriine hdkim olan sdyleminde temel
bir takim degisikliklere neden olmasi beklenir. En azindan, her iki tarafin
da tarihsel ve kiiltiirel gegmisin olumsuz birikimini bir kenara birakarak,
farkli diizeylerde de olsa eskisinden farkli ve yapici bir dil gelistirecekleri
varsayilir. Tiirk-Rus iligkilerini bu baglamda degerlendirildiginde kargimi-
za; sadece gecmisin olumsuzluklarina esir edilmeyen, gelecegin getirecegi
olumlu ve yapici beklentilere odakly, isbirliginin yarattgi/yaratacag: giiven-
li ve parlak bir gelecek tasavvuruna vurgu yapan yeni bir séylem ¢ikmakta-
dur. Taraflar, bardagin bos tarafindan ziyade dolu tarafina odaklanmas bir
soylemi sekillendirmeyi se¢mislerdir. Bu ¢ercevede, karsi karsiya kalinan
ekonomik ve mali zorluluklarla miicadelede, boyutlanan/derinlesen ticari
iligkileri her iki tarafin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanmaya ¢ali-
san, enerji merkezli karmagik bir kargilikli bagimlilik siirecinin baglatildigt
goriilmekeedir. Bu yeni sdylem/eylem bitiinii, 1990’11 yillarla karsilagtiril-
diginda Tirk dis politikasi agisindan kamuoyuna ve karar alma mekaniz-
malarina hikim olan siyasi hafizada ve 6zellikle Avrasya cografyasina yone-
lik olarak sekillendirilen rol tasavvurlarinda temel bir degisim anlamina
gelmekeedir.
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Bu calismada, Tiirk-Rus iligkilerinde yasanan doniisiimiin sebepleri ve
sonuglart hem séylem hem de eylem boyutunda ve tarihsel siire¢ dikkate
alinarak sorgulanmakta; bu doniisimiin Tirkiye'nin Avrasya soylem ve
politikalarina yansimalarinin yani sira, Tiirk kamuoyu ile dis politika yapi-
cilarinin rol tasavvurlarinda gergek bir doniisiimiin s6z konusu olup olma-
digina cevaplar aranmaktadr.

Tiirk-Rus iliskilerine Hakim Olan Tarihsel/Geleneksel Soylem

Tirk-Rus iligkilerinin tarihsel gegmisine Tiirk yazininda hikim olan soy-
lem merkezli bigimde bakildiginda, iki imparatorluk arasinda yasanan
hakimiyet miicadelesini yansitan savaslar ile bu savaglar sonucunda ortaya
cikan diigmaniik vurgusuyla renklendirilmis rekabetin sekillendirdigi, co-
gunlukla Ttirk tarafi aleyhine gelismeleri 6ne ¢ikartan olumsuz bir sdylem
biitiintiyle karsilasilmaktadir (Kiiret 1990, Oreskova 2003). Betimleme,
18. yiizyildan itibaren Ruslarin Bogazlart kontrol altina almaya ve Tiirk
sintrlart boyunca yayilmaya calistigy; 19. yiizyil sonuna kadar Ingiltere ve
Fransa’nin, 20. yiizyil boyunca da ABD’nin bunu durdurmaya calisug: bir
diplomasi tarihi etrafinda yapilmaktadir (Aydin 2006: 157). Sonugta
Turk-Rus iligkileri Biyiik Oyun’un bir alt sahasi olarak goriilmektedir.

Bu anlayis, Tirk kamuoyunda Ruslarin asli/birincil (primary) diigman,
Rusya’nin da Karadeniz’den Kafkasya’ya, Balkanlar’dan Dogu Avrupa’ya
kadar uzanan genis bir alanda iddia sahibi, yayilmaci bir gii¢ bigiminde
tanimlandigt olumsuz bir séylemi hikim kilmistur. Bunun sonucu, reka-
betgi bir disiince sistematigi kullanilarak yapilan degerlendirmelerdir. Bu
miicadelelerin modern Tiirkiye ve Rusya’ya en 6nemli mirasi, Soguk Savas
sonrast donemde Balkanlardan Kafkasya’ya uzanan genis cografyada ortaya
ctkan cesitli devletlerin sahip olduklari tehdit ve giivenlik algilaridir. Zo-
runlu goclerle olusan karmasik ve sorunlu demografik yapi da bu diisiince
sistematiginin kemiklesmesine neden olmustur. Dolayistyla bu disiince
yapisinin yarattigt algt ve sdyleminin imparatorluklar sonrasi modern dé-
nem Tirk-Rus ikili siyasi iligkilerine dogrudan yansimasi, derin ve degis-
mez bir itimatsizlik ve kargilikli giivensizliktir.

Bu donemde Rusya’da da Tiirkiye, tarih boyunca Pantiirkist politikalarla
Rusya’y1 istikrarsizlagtirabilecek, Soguk Savas dénemindeki tercihi ya da
konumuyla NATO ittifakinin {iyesi ve genelde ABD’nin Avrasya’daki
piyonu olarak degerlendirilmis ve olumsuz bigimde algilanmustur.

Iki taraf arasinda, bu genel gergevenin sekillendirdigi tehdit algisina ve
genel giivensizlik ortamina ragmen, isbirligine vurgu yapilan donemler de
yok degildir. Birinci Diinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan iki yeni devletin,
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yani Tirkiye Cumhuriyeti ile Bolsevik/Sovyet Rusya’nin ikili ve diger
kapitalist-somiirgeci Batryla iligkilerinin sekillendigi erken déneme hakim
olan sdylem/anlayss, isbirligi ve dayanigma merkezlidir (Giirtin 1991, Kilig
1998, Yerasimos 2000). Modern dénem Tiirk-Rus ikili iligkileri agisindan
baslangic donemi olarak kabul edebilecegimiz 1920 ve 1930’lu yillarda,
her iki tilke yoneticilerinin kendi i¢ sorunlarina ve rejimlerinin devamlili-
gt saglayacak giiclii merkezi otoriteleri tesis etmeye odaklandiklar go-
rillmekeedir. Taraflar, dis politika ve giivenlik politikalarini da bu anlayss
cercevesinde sekillendirmeye calismiglardir. Toprak biitiinliigiinii garanti
altina alan, saglam ve istikrarli bir ekonomik ve siyasi diizen kurmak ve
uluslararasi alanda kabul gormek temel oncelikti. Bu donemde imzalanan
Moskova, Kars ve 1925 Tiirk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik anlagmalar iki
tarafin diinya politikasina benzer bakisinin, en azindan birbirlerine sorun
yaratmak istemediklerinin birer ifadesidir. 1925 Anlagmasi Tirkiye agisin-
dan Musul meselesi nedeniyle Ingiltere’yle, Akdeniz giivenligi ve adalar
gibi sorunlar nedeniyle Italya’yla ve Hatay dahil olmak iizere sinir anlas-
mazliklari nedeniyle Fransa’yla sorunlu iligkilerin hakim oldugu, dolaysty-
la donemin biiyiik gii¢leriyle sikintilarin yasandigi dsnemde olumlu bir ilk
adim olma 6nem ve 6zelligine sahiptir.

Daha ¢ok faydact sdylemin hakim oldugu, Ikinci Diinya Savasina kadar
devam eden bu dénemde, taraflar arasinda biiyiik bir gerginlik yokrtur.
Fakat kamuoyu ve karar alicilar nezdinde, ortaklasa bir gelecek tesis etmek
tizere isbirligine gitmeyi onceleyen bir tasavvur da s6z konusu degildir.
Turkiye'nin Yurtta Sulh Cibanda Sulh sdylemiyle dis Tiirkler konusunu
giindeminin digina ¢ikartmasi ve giiniimiizde Avrasya olarak tanimladig;-
miz cografyaya siruni dénmesi karsiliginda, Sovyetlerin de Tiirkiye’nin
rejim kargit1 gordiigii gruplarla miicadelesine sessiz kalmistir. Bu durum
isbirliginin bityiik gii¢ politikalar: disinda 6zel, uzun soluklu ve derinleme-
sine bir alani/hedefi olmadigina isaret etmektedir.

Bunun sonucu, Ikinci Diinya Savasi ve hemen sonrast donemde ikili iligki-
lerde yeniden ortaya ¢ikan olumsuzluklardir. Sovyetlerin Mart 1945’de
1925 Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi’nin uzatulmayacagini Tirkiye’ye
bildirmesiyle baglayan gerginlik; Montro sozlesmesinin eskidigi sdylemiyle
one ¢ikan Bogazlarin statiisiiniin elden gegirilerek bélgeye Sovyet askeri
varliginin yerlestirilmesi ve Kars ve Ardahan’t iceren toprak talepleri nede-
niyle soylemde ve algida hizli bir geri doniise yol agmisur (Bilge 1992).
1940’lar1 agir Sovyet tehdidi altinda gegiren Tirkiye, ABD onciilagiindeki
Bau diinyasiyla siyasi, ekonomik ve askeri iligkilerini saglamlastirirken,
Bau diinyasinin uluslararasi kurumlarinin da tam bir iiyesi olmay1 hedef-
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lemistir. Bu siiregle uyumlu bigimde, i¢ politik yapisinda bir dizi degisik-
liklere giden Ttirkiye, 1946’da ¢ok partili siyasal hayatla tanismis Mayzs
1950°den itibaren de Demokrat Parti tarafindan ydnetilmeye baglamigtir.
Bu iki tarafin degerler ve ideolojik séylem baglaminda da tamamen farkli-
lagmasini ifade etmektedir. Kisacast dis politika tercihleriyle uyumlu bi-
¢imde, i¢ politik yapida degisikliklere gidilmis, rejim ve toplumsal yapi
yeniden sekillendirilirken Sovyetler/Ruslar karar alicilar ve kamuoyu tara-
findan yeniden gzeki/ tehdit olarak tanimlanmustr.

Uluslararast konjonktiiriin derinlestirdigi bu tehdit algisi, Tirkiye’nin
NATO tyeligiyle birlikte Ruslari yeniden diigman bigiminde tanimlama-
styla neticelenmistir. Komiinizm karsitligiyla birlegerek ideolojik bir boyut
da kazanan 6tekilestirme, Tiirkiye'yi Sovyet karsin Cevreleme (Contain-
ment) politikasini benimseyen ABD’ye ve Avrupa-Atlantik giivenlik ku-
rumlarina bir adim daha yaklastirirken Sovyetlerden uzaklasurmistr. Kisa-
cast, Sovyetler Birligi'nin yikiligina kadar Tirkiye’de Sovyet/Rus algisini
sekillendiren, giivenlik ve dis politika kararlarinin alinmasinda rol oynayan
ana fakeor Sovyet tehdidi ve komiinizm korkusudur (Tellal 2002). Bu
durumun dogal bir sonucu olarak Tiirk kamuoyunda da kuvvetli bir Sov-
yet/Rus/Komiinist diigmanlig1 s6z konusudur. Rus tarafi acisindan Tiirki-
ye ise yukarida deginildigi {izere, Bat/Amerikan/NATO hattinin cephe
tilkesi olarak algilanmis ve isbirligi konusu giindeme dahi alinmamistr

(Giirtin 1991).

Bu dénemde Avrasya, Tiirk kamuoyunun ve karar alicilarinin giindeminde
en azindan siyasi bir mesele olarak neredeyse hi¢ bir bicimde yer edinme-
mistir. Sovyet/Komiinist karsiti miicadeleye zaman zaman st ortila
bicimde destek verildigi goriilse de, bunun etkili bir sonug yaratarak, Tiir-
kiye’de 6zel bir Avrasya politikasinin sekillendirilmesine neden oldugu
soylenemez.

Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle degisen sinir-
lar ve ortaya ¢ikan yeni ulus devletler, diinyanin genelinde oldugu gibi
Tirkiye’de de farkli cografi hayallerin olugmasina firsat vermistir. Ttirkiye
agisindan tarihsel tehdidin bertaraf edilmesi, en biiyiik diismanin/rakibin
tasfiyesi ve yillardir goz ard: edilmek zorunda kalinan Avrasya/Tiirk cog-
rafyas ile iligkilerin yeniden tesisine imkan taniyacak #ribi firsatin dogusu
olarak degerlendirilmistir. Aslinda bu doniisiim sadece ikili iligkilerin do-
gast ve seklinde degil, ayni zamanda uluslararasi sistemin yapisinda da
temel bir degisim anlamina gelmektedir. Bu degisim, iki kutuplu diinya-
nin sona ermesiyle birlikte Tirkiye’'nin Rusya merkezli tehdit algisinda
doniisim yasanmasinin da temel nedenidir. Dénemin Tiirk karar alicilart
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Sovyet tehdidinin olmadigi/kalmadig: bir dénemde/alanda, Tiirkiye’nin
jeopolitigini yeniden okuma firsat1 yakalayarak, Tiirkiye’nin yakin ¢evre-
siyle iligkilerini yeniden tanimlamaya calisular (Aras 2002, Aydin 2003).
Bu okumalarda kuskusuz yeni aktér Rusya’nin konumunun/roliiniin algi-
laniginda da temel bir degisim soz konusudur. Rusya, Sovyetler Birligi
degildir ve bu yeni aktdriin bélgesel ve kiiresel gii¢ dengelerindeki konu-
munun yeniden hesaplanmasi ve tanimlanmast gerekmektedir. Bu yeni
durum Tiirkiye i¢in bir yandan firsatlari, diger yandan ise tehditleri biin-
yesinde barindirmaktadir (Aydin 2003). Kisacasi, iki yiiz yildan daha fazla
bir siire asli/birincil tehdit olarak goriilen en biyiik diigmann yaratug
tehdidin ortadan kalkip kalkmadi1, eger kalkuysa ortaya ¢ikan yeni aktor-
le, tarihsel birikimin sekillendirdigi glivensizlik algisiyla tiretilen diismaniik
séyleminin hakim olmadig: farkls bir iligkinin kurulup kurulamayacaginin
tartisldigt bir gecis donemi yasanmustur.

Yeni dénemde Tiirk-Rus ilikilerinin ana giindem maddeleri arasinda
Avrasya yer almaktadir. Jeopolitik ve stratejik anlamda, Tiirkiye icin 6zel-
likle Orta Asya ve Kafkasya’da yeniden kurulan Tirk cumhuriyetleriyle
iligkilerin gelistirilmesinin 6nii agilmistir. Bu, Tirkiye'nin jeopolitik 6ne-
minin yeniden belirginlestigi, model iilke olarak tanimlanmaya calisilan
Tiirkiye’nin 6niinde yeni kapilarin agildigt bir donemi isaret etmektedir
(Larrabee ve Lesser 2003). Rusya Federasyonu ise Tiirkiye’nin kargisindaki
en biiyiik rakiptir. Sovyetlerden fark: ise niifuz miicadelesine girisilebilecek
biiytiklitkee bir rakip olarak goriilmesidir (Aydin 2003, Tanrisever 2003).
Bu yaklagim, 1990’lar boyunca Tiirk-Rus iliskilerinin genel ¢ergevesini
belirleyen ve Tiirkiye’nin Avrasya ile iliskilerini de sekillendirmede dikkate
aldig1 yeni boyuta isaret etmektedir.

Gecis Donemi 1990’lar: Rekabetten isbirligine Dogru ilk Adimlar

Tirk-Rus iligkileri agisindan 1990°lt yillarin ilk yarisi gegmisin olumsuz
mirasinin golgesinde “rekabeti”, ikinci yarisi ise yeni vizyonla sekillenen
parlak gelecege isaret eden “igbirligini” 6ne ¢ikartan sdylem ve eylemlerin
hakim oldugu bir gegis donemidir. Tirk-Rus iliskileri, 1990’11 yillarda
ekonomik ve ticari alanda derinlesip boyut kazanirken, kargilikli korkula-
rin yaratu@s giivensizlik, dostluk ve isbirliginin siyasi ve giivenlik konulari-
nt da iceren genis bir alana yayilmasint miimkiin kilmamisur. Fakat bu
lu ortakliga tasiyan sdylem degisikliginin dogusunun gozlemlenebilecegi
bir sanal yakinlagmanin ortaya ¢tkmasina da zemin hazirlamisur. Sezer'e
(2000, 2001) gore bu tiirde bir yakinlagma, devlet diizeyinde karsilikls
diismanligin, ozellikle karar alicillarin heyecan uyandirici sdylemlerden
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vazgecmeleri nedeniyle neredeyse tamamen ortadan kalkugi bir yakinlag-
madir. Taraflar ortak ¢ikarlarin gelistirilmesine yardimei olacak bir dizi
alanda isbirliginin 6neminin kargilikli olarak sezerek, ani bir krizin etkile-
rine kargt iligkilerin devamliliginin saglanmast amaciyla iletisim kanallarini
agtk tutarlar. Fakat karsilikli korku, giivensizlik ve kusku da hem siyasal
seckinlerin hem de kamuoyunun kafasinda hala temel belirleyici olarak
varligini devam ettirmektedir. Tiirk-Rus iligkileri 6rneginde bu durum,
ikili iligkilerin geliserek 6nce ¢ok boyutlu ortakligin, sonrasinda ise strate-
jik isbirliginin kurulmasiyla sonuglanmistir.

1990l yillarin baslangicinda iki iilke arasindaki iligkilerin sorunlu baslik-
lart arasinda Rusya’nin kanat olarak adlandirilan Kafkasya’da Avrupa’da
Konvansiyonel Kuvvetlerin Indirimi Anlagmasina (AKKA) uymamast;
Cegen, Abhaz ve Daglik Karabag sorunlari kargisinda taraflarin farklilagan
yaklagimlary; Rusya’nin PKK’ya bakiginin Tiirkiye’'de yarattugi hayal kirik-
lig1; Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’daki Rus askeri tislerinin varlig
ile NATO’nun bu alanda Tiirkiye tizerinden etkinlik kurma girisimleri;
Kibris ve S-300’ler baglaminda silahlanma sorunu; Karadeniz’de Tiirk
donanmasinin hakimiyeti ve Iran-Rusya iliskileri gibi basliklar sayilabilir.
Bu fakedrlerin yani sira Bogazlar ve alternatif enerji nakil hatlarinin tesisi
(1999: 27), hakli olarak bu tiirde sorunlarin yaratugi olumsuz ortami
“1992-1997 arast donem Tirkiye ve Rusya agisindan ortak ¢ikarlarin,
ticari menfaatlerin biiyiik ol¢tide arka plana auldig bir dénem oldu. Mo-
dasi ¢oktan gegmis jeopolitik gerekeelere dayanan rekabet, isbirligi imkan-
larint gz ardi etmemize yol act1” seklinde degerlendirmektedir.

Modast ¢oktan gecmis jeopolitik gerekeelerden kasit, Ttirkiye’nin Adriya-
tik'ten Cin Seddine Biiyiik Tiirk Diinyas: soylemi gercevesinde Avrasya
cografyasinda etkinlik kurmaya caligmasidir. Bu cografya Balkanlardan
baslayarak Orta Asya’ya kadar uzanan bir alani isaret etmektedir ve Ttirki-
ye'nin bu sahada etkinlik olmasi hedeflenmistir (Aydin 2003). Avrasya
Tiirk dis politika yapim siirecine ve jeopolitik/stratejik soylemine 6ncelikli
bir baglik olarak Sovyetlerin ¢okiisiinii izleyen bu donemde girmistir (Er-
sen 2013: 25). Avrasya tek basina Tiirk karar alicilarin kararlagtirdiklari bir
giindem bashigt degildir. Tiirkiye, bagimsizliklarini yeni kazanan Orta Asya
ve Kafkasya iilkelerine Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii sonrasinda ABD bagta
olmak tizere Bauli akedrlerce model iilke olarak gosterilmistir (Aras 2002,
Aktiirk 2004). Ttirk kamuoyu bu séylemi duygusal yonii agir basan aga-
beylik anlayisiyla ve tarihi mirasin bir geregi olarak hemen benimsemistir
(Aras 2002, Onis 1995). Rusya bu yaklasima, iceride diizenin saglamasini

123



/

bilig

KIS 2015 / SAVI 72 o Celikpala, Rekabet ve Isbirligi Ikileminde Yéniinii Arayan Tiirk-Rus Iliskileri ®

takiben yiirirliige sokulan yeni Giivenlik ve Dig Politika doktrinleriyle
birlikte 1993’ten itibaren rekabeti 6ne ¢ikartarak cevap vermistir. Ttirkiye
icin doniistim ve yeni etkinlik alani olarak goriilen bu alan Rusya igin
korunmasi gereken gelencksel bir niifuz alanidir. Bu baglamda Tirkiye
Rusya icin bir tehdit, Rusya ise Tiirkiye icin bir rakip olarak goriilmekte-
dir. Kisacast 1990’larin ilk yarisina hdkim olan sdylem, geleneksel olarak
niteleyebilecegimiz diisman algisina dayali rekabet séylemidir.

Diger taraftan, iki tilke arasinda Sezer’in sanal yakinlasma degerlendirme-
siyle uyumlu sekilde, ticari ve ekonomik iligkilerin eszamanli bir bi¢imde
kuruldugu, cevreye yayilma potansiyeli tastyan ve ikili isbirligine dayanak
teskil edecek uzun soluklu ve yapicr siyasi iliskilerin temellerinin auldigt
goriilmekeedir (Yanik 2007). Siirece bir biitiin olarak bakildiginda, ikili
isbirliginin zeminini olusturan ve hizla diger alanlara yayilmasini saglayan
ana baslik ekonomik ve ticari iligkilerdir. 1990’11 yillarin basinda imzala-
nan anlagmalarla bavul ticaretiyle baglayan, takiben enerji anlasmalariyla
boyutlanan ticari ve ekonomik iligkiler, hizla siyasi ve giivenlik konularina
etki etmistir.

Enerji, 1990’larin baginda ikili iligkilerin rekabet yoniinii 6ne cikartan
jeopolitik bir konu olarak degerlendirilmekteydi. Ozellikle Hazar kaynak-
larin1 Rusya disinda bir hat tizerinden Batli pazarlara tasiyacak alternatif
bir proje olarak giindeme gelen Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham Petrol
Boru Hatt ve bununla yakindan ilintili bicimde Bogazlar meselesi; yeni
Biiyiik Oyun, 20. yiizyilin son 5 yilinin en énemli giindem maddelerinden
bir tanesidir. Boru hatlarinin giizergdhinin ne olacagi, Tiirk-Rus iliskileri-
nin kiiresel politikalarla i¢ ice gegmisliginin ve kargilikli giivensizligin bir
yansimastdir (Yanik 2007, Tanrisever 2003). Tirkiye icin dogalgazin ana
enerji kaynagina doniismesi ve Rusya’nin da bu kaynag: saglayacak baslica
giivenilir ortak olarak belirginlesmesi, rekabetle isbirligi arasinda bir den-
genin kurulmastyla neticelenmistir. Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatina BO-
TAS'1n verdigi rakamlarla bakildiginda 1987°de 500 milyon metrekiipiin
altindaki miktarin 1994’te 5 milyar metrekiipe ¢ikugr goriilmektedir. Bu
miktar 1990’1 yillarin sonunda 10 milyar metrekiipii asmistr (Celikpala
2013: 545). En biiyiik saglayici ise Rusya’dir. Tiirkiye, Rusya ile biiyiiyen
ekonomisinin ihtiyag¢ duydugu enerjiyi saglayabilecegi giivenilir ortag:
kesfederken, Rusya’da hizla biiyliyen bir pazar ve giivenilir bir misteri
edinmistir. Bu durum ikili iligkilerde uzun soluklu bir karsilikli bagimlilik
iligkisi anlamina gelmektedir.

Tirkiye’de 1990’l1 yillarin ilk yarisina hakim olan rakip/tehdit Rusya mer-

kezli Soguk Savag donemi algisinin degisiminin ardinda yatan etmenlerden
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bir digeri, bu donemde Tiirkiye’nin 6zellikle Avrasya cografyasinda Rusya
ile giristigi rekabetten/miicadeleden en azindan siyasi agidan ¢ok da karli
ctkmamasi gelmektedir. Bu dénemde her iki tarafin Avrasya’da etkinlik
saglama konusunda farkli disiindiikleri, taraflardan birinin eski diizeni
koruyarak etkinligini devam ettirmeyi, digerininse Bat1 diinyasini da arka-
sina alarak eskisinden farkls bir diizen kurmayr amagladig: iddia edilebilir.
Bu farklilik, ikili iliskilere de hikim olan rekabetin nedenidir. Rekabetin
agtkca izlenebilecegi Karabag, Cecenistan ve Abhazya konularinda Ttirki-
ye’nin Rusya’ya kargt tistiinliik elde etmek amaciyla, en azindan baslangic-
ta ylrictigii aktf politikanin istenilen sonuglari yaratmamasi, politika
yapim siirecinde temel bir degisiklikle sonuglanmistir (Celikpala 2005).

Azerbaycan’da El¢ibey’in yerine Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi ve Giir-
cistan’in Bagimsiz Devletler Topluluguna tiye olmasiyla birlikte donemin
Basbakani Tansu Ciller'in Eylil 1993 Moskova gezisinde “diinyaya Rus-
larla ayn1 pencereden bakacagiz” aciklamasint yapmasi sonrasinda, Ttirki-
ye'nin gerek Rusya ile iliskilerinde gerekse Avrasya’ya bakiginda 6nceki
dénemden farklt bir yaklagimin/séylemin izlenmeye bagladigi goriilmekte-
dir. Ciller'in ziyareti, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisii sonrasinda
izledigi Ozal donemi aktif ve rekabetgi yaklasgiminin sonu ve dis politika
yaklagiminin “iflas belgeseli” olarak degerlendirilmistir (Kirca 1993, Can-
dar 1993). Diger yandan Ciller'in Azerbaycan’da iktidar koltuguna yeni
oturan Haydar Aliyev’le ilk defa bu gezi sirasinda, hem de Moskova’da
bulugmasi, Candar'in (1993) degerlendirmesiyle, Tiirkiye'nin simgesel
olarak “Rusya’nin stiinliigiinii kabul etm(esi)” ve Bakii’den baslayarak
Avrasya’ya giden yolun Tiirkiye icin artik Moskova’dan ge¢mesi anlamina
gelmekteydi. Bu sdylem, Adriyatik’ten Cin Seddine séylemi/projesinden
geri adim aulmasina, en azindan bu alanda etkinlik saglamak adina 6nceki
donemden farkli bir uygulama pratigine gegildigine, farkli bir séylemle
Rusya ile isbirligine gidilecegine isaret etmektedir.

Kafkasya basta olmak iizere Tiirk Diinyast merkezli bicimde yaganan reka-
bette Ttirkiye’nin soylem/tarz degisikligine gitmesinin sebepleri degerlen-
dirildiginde; erken dénemde Tiirkiye’nin imkan ve kabiliyetlerinin dogru
hesaplanmayarak abartilmasi, yeni cumhuriyetlerde ve Tiirk kamuoyunda
gerceklestirilebileceklerin 6tesinde beklentilerin yaratulmasi, Rusya’yr den-
geleyecek yeterli Batt desteginin bulunamamasi gibi etkenler sayilabilir. Bu
etkenlere ek olarak, hatta belki de daha belirleyici bir etken olarak belir-
tilmesi gereken bir diger nokta ise Tiirkiye’nin Kiirt sorunudur. Bu, Tiir-
kiye’nin i¢ politikasinin yani sira Tiirk-Rus iliskilerinin de 1990’lardaki en
hassas konusudur. 1993-1994 yillart PKK terériiniin tirmandigt ve Rus-
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ya'nin da Tirkiye’ye karst PKK kartint etkin ve yogun bi¢imde kullandigt
yillardir. Tirkiye’nin Kafkasya’da var olan ve Rusya’nin da taraf oldugu
cekismelerde takindigi tavrin Rusya tarafindan onaylanmamast ve bunun
Kiirt meselesini kullanarak dengelenmesi tercihi PKK’y1 Rusya icin Tirki-
ye'ye karst kullanilacak bir silaha dénistirmistiir. Rusya’nin  Subat
1994’te PKK destekli/kontrollii Kiirdistan Komitesi ve Kiirdistan Kurtu-
lus Cephesi tarafindan Moskova’da diizenlenen Kiirdistan Tarihi bagliklt
konferansa izin vermesi, Moskova’da bir Kiirt Evinin acilmasi ile ayni yilin
sonunda sirgiinde Kiirt Parlamentosy’nun Rus Duma’sinda toplanu yap-
masina izin verilerek Tiirkiye’nin baski altna alinmaya caligilmast, iliski-
lerde rekabetin bir kenara birakilarak taribsel diisman séyleminin 6ne ¢ik-
masina neden olmustur (Olson 2005: 85-128). Dénemin Ankara Biiyii-
kelgisi Albert Cernisev’in “iilkelerimiz karsilikli giiveni tesis etmelidir. Ust
diizeyde bir giivenden bahsediyorum ve bu soz sadece kelimelerde kalma-
malidir. Birbirimizin goziintin igine bakmali birbirimize giivenmeliyiz”
degerlendirmesi ve “Cam evlerde yasayanlar asla ilk tagt atanlar olmamali-
dirlar. Tirkiye ve Rusya ayni gemideler, gemi batarsa birlikte batariz”
agtklamasi, Tiirkiye’nin Avrasya’ya yonelik politikalarini ve Rusya ile iligki-
lerini i¢ politika onceliklerini dikkate alarak gdzden gegirmesinin nedeni-

dir (TDN 1994).

Iki taraf arasinda isbirliginin 6nemli bir boyutunu olusturan ve takip eden
dénemde karsilikli olarak soylemin degismesini saglayan konu basligi du-
rumundaki terérizmle miicadelede isbirligi bu baglamda giindeme gelmis-
tir. 1995’te imzalanan “Terérizmi Onleme Protokolii” ve 1996’da imzala-
nan “Terorizmle Miicadele Alaninda Isbirligine Iliskin Memorandum”, iki
tarafin kendi “terdr” meseleleri olarak gordiikleri Cegenistan ve PKK ko-
nularinda birbirlerinin alanlarina girmeyeceklerini ve isbirligine gidecekle-
rini ifade ettikleri belgelerdir.

Kisacast iki tilke iliskilerine hakim olan ¢ekisme ve rekabete dayali kargilik-
I alg1 ve soylemin 1990’larin sonlarindan itibaren ticari ve ekonomik ilis-
kiler, Avrasya’da ¢ikar algisi, terorle miicadele gibi bagliklarin etkisi altin-
da, adim adim degismeye basladig1 bir siire¢ soz konusudur. Uluslararasi
alanda yasanan gelismeler ve her iki tarafin Bau diinyasiyla iliskilerinde
yasadiklar1 hayal kirikliklari ise bir tiir katalizor etkisi yaratmistir. Rus-
ya'nin yasadigt ilk biiyiik hayal kirikligi, daha yapici iligkiler kurmak ve
giiven tesis etmek adina Soguk Savas doneminin asli diismani olarak gor-
digii NATO ile Mayis 1997°de imzalanan isbirligi ve giivenlik anlagmasi-
na ragmen, eski Dogu Blogu tiyeleri Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’nin Aralik 1997°de NATO iiyeligine giden yolda ilk adim: atma-
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laridir. Ayni donemde Tiirkiye’de, Litksemburg zirvesinde agik¢a ortaya
ctkug tzere, tiyelik siirecinde AB ile ciddi sikintilar yasamaktaydi. Yine
1997 ve 1998 iki tarafin ekonomik krizler nedeniyle sikintilarla karg: kar-
stya kaldiklart bir donemi isaret etmektedir. Bu gelismeler bir yandan iki
tarafi da oncelikli isbirligi yapilacak ortak olarak goriilen Bati diinyasiyla
diistinsel olarak yabancilagtirirken diger taraftan gerek siyasi gerekse ticari
ve ekonomik alanlarda iki tilke arasinda bir tiir yakin isbirligine gidilebile-
cegi ditstincesini dogurmustur. Bu yaklagim, her iki toplumun da Avrasyali
ve siyasi olarak her iki devletin de Avrasya’da olduklari sdylemiyle birlege-
stna neden olmustur (diisiince diinyasina 20. yiizyilin baginda giren Avras-
yact yaklagim hakkinda kapsamli degerlendirmeler igin bk. Imanov 2008).

Erken dénem Avrasyaci soylem, 6zellikle Ttirkiye’de i¢ politikada yasanan
istikrarsizliklara ve AB ile tkanan siirece paralel bicimde Rusya ile isbirligini
onceleyen alternatif bir ideolojik akim olarak giindeme gelmistir (Imanov
2008: 299-378). Eski MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer Kiling'in
Mart 2002’de, Tiirkiye’nin AB’ye karst Rusya ve Iran’la isbirligi yapmast
gerektigi seklindeki aciklamast bu cercevede degerlendirilmelidir. Modern
donem yeni-Avrasyaciliginin 6ncii ismi Dugin’in (2003) kitabinin Tiirk-
ce’ye cevrilerek ilgi gérmesinin yani sira Tiirkiye yapug: ziyaretler ve ko-
nusmalarla Avrasyacilik, Kemalizm’in bir versiyonu olarak Atatiirk’iin dig
politikasinin geregi ve yansimast olarak tanimlanmak istenmistir (Akgalt ve
Peringek 2009, Akreiirk 2013). Tiirkiye’nin AB-ABD merkezli dis politikasi-
nin sorgulanmasini saglayacak iyi bir firsat, Tirkiye'ye alternatif acilimlar
saglayan bir orijinal ve giincel jeopolitik bir vizyon olarak kabul edilmistir.
Avrasyaciliga gosterilen bu ilgi ve ulusalcilik adi alunda kisa sayilabilecek bir
donemde etkili olan bu yeni akim, takip eden donemdeki siyasal gelismeler
ve Tiirkiye-Rusya yakinlasmasinin izledigi farkli seyrin etkisiyle, alternatif
bir siyasi hareket olarak 6nemini kaybetmistir (Uslu 2008).

Iki iilkenin de Bati diinyastyla iliskilerine hikim olan sikintli havada,
gerceklestirilen kargilikli tist diizey ziyaretlerde yapilan “bu yeni yiizyil bizi
stratejik ortakliga gotiirebilir. Iki iilke saatlerimizi yeniden ayarlamamiz
gerekir” ve “Ankara’da imzaladigimiz anlagmalar iliskilerimize ivme kazan-
diracak. Bu isbirligi, stratejik cikarlarimiza hizmet ediyor... Ulkelerimiz
yeni ufuklara agilmak zorunda.” seklindeki agiklamalar, ikili iliskilerde
yeni bir dénemin ilk isaretleridir (Milliyet 1997). Dénemin Bagbakani
Mesut Yilmaz’'in da Rusya’yr “bityiik komsumuz” bi¢iminde tanimlamas:
ve Tirkiye’nin Rusya ile miicadeleden ziyade isbirliginin hakim oldugu
iligkiler gelistirmeyi arzu ettigini ifade etmesi ise, Tiirkiye’nin de agik ve
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olumlu isbirligi sinyalleri vermesi anlamindadir (Kohen 1997, Milliyet
1997). Takip eden dénemde siklikla giindeme gelecek olan stratejik ortak-
l1k kavrami da ilk defa bu dénemde ifade edilmistir. Sorunlarin arkada, en
azindan dile getirilmeden bir kenarda birakilarak yeni isbirligi alanlarinin
one gikarulmasinin tercih ya da bir 6ncelige doniistarildigi, rekabet yeri-
ne isbirligi soyleminin ikili iligkilere hikim oldugu yeni bir dénem bu se-
kilde baglamistir.

Ikili iligkilerin merkezinde bu dénemde de enerji agirlikli olmak iizere
savunma sanayinin de igerisinde yer aldigi ekonomik ve ticari konular yer
almakta ve sorun alanlarinin tamamen arka plana itildigi bir siire¢ kargimi-
za ¢tkmaktadir. Donemin Rusya Federasyonu Bagbakan: Mikhail Kasya-
nov'un Ekim 2000 Tiirkiye ziyaretinde yapugi “Rusya ve Ttirkiye birbiri-
ne rakip degildir. Ortagiz ve hiikiimetlerimiz de bu prensip cercevesinde
yeni bir doneme hazirladiklart ve kargilikli olarak yeni bir soylem gelistir-
meye giristiklerini isaret etmektedir (Dogan 2000, Bila 2000).

Aulan ilk somut adim, Rus Disisleri Bakani Igor Ivanov’un 7-8 Haziran
2001°de gergeklestirdigi Tiirkiye ziyareti sirasinda, taraflar arasindaki tar-
tigmalt bagliklart bir kenara birakarak ekonomik ve ticari isbirligi merkezli
bir iligki gelistirme karari verilir. Avrasya, bu iligkilerin giindemi-
ne/merkezine eszamanli bicimde dénemin Disisleri Bakant Ismail Cem’in
“Stratejik Uggen” olarak adlandirilan Moskova-Ankara-Orta Asya iigge-
ninde, “siyasal ve ekonomik alanlarda igbirligi yapilmasi ve bu alanlarin
belirlenmesi” amaciyla bir ¢alisma grubu olusturulmasi dnerisiyle girmistir.
Buradaki degisim keskindir: Iki taraf siirekli olarak stratejik oncelikleri
olarak tanimladiklari ve rekabet ettikleri bir bélgeyi ilk defa isbirligi alani
olarak gordiiklerini ifade etmis olmaktaydilar (Acar 2001, TDN 2001a,
TDN 2001Db).

2000’li yillarla birlikee ikili isbirligi i¢in saglam bir zeminin hazirlanarak
dengeli ve stirdiiriilebilir, ok boyutlu bir ortakligi hedefleyen diisiinsel alt
yapt olusturulmustur. Yeni ylizyil, iki taraf icin de ikili iliskilerde rekaber
yerine isbirligi ve stratejik ortaklik sdylemlerinin hakim oldugu, giiclii lider-
lerin kontroliindeki tek parti iktidarlarinca sekillendirilen dengeli ve siir-
diriilebilir iligkilerin kuruldugu yeni bir donemi ifade etmektedir. Bu
gercevede, diisman kamplarda birbirleriyle miicadele eden ve birbirleri igin
temel giivenlik tehdidi olan iki iilke yaklagiminin yerini, ticari agidan or-
taklik yapabilecek, kargilikli anlayisa dayali iligkilere sahip olabilecek ve
bunu Avrasya cografyasina yayabilecek iki benzer iilke soylemine dayali
yeni bir yaklagim almugtir.
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Yeni Liderler, Yeni Vizyon, Yeni Politikalar:
2000'ler ve Avrasya’'da Isbirligi

2000’li yillarin baslarindan itibaren ikili iliskilerde en azindan séylem diize-
yinde hizli bir dégiim s6z konusudur. Bu doniisiimiin ardinda, yukarida degi-
nilen ve ikili iliskilere hikim olan i¢ unsurlarin yani sira uluslararas: alanda
yasanan gelismeler ile her iki tilkenin bu gelismeler karsisinda takindiklart
tavrin etkileri de yer almaktadir. Kiniklioglu (2006: 20) taraflari bir araya
getirenin Bati’dan yabancilasmalart oldugunu ve bu nedenle iki tarafin Bat ile
olan iliskilerinin, ikili iligkilerin seyrini belirledigini iddia etmektedir. Hill ve
Tagpnar (2006: 81) da Tiirk-Rus yakinlagmasini taraflarin ABD’nin politika-
larindan duyduklar rahatsizliga baglamakeadir. Bu degerlendirmeler donemsel
olarak agiklayici olmakla ve resmin biitiiniinti gérmede yardimer olmakla
tadirlar. 2003’te Irak’ta yasanan gelismeler ve neticesinde ABD’nin Irak’a
Ttirkiye tizerinden asker gondermesini 6ngoren tezkerenin TBMM tarafindan
reddedilmesi, Rusya'nin BM Giivenlik Konseyi'nde gii¢ kullanimi kararina
kargt ¢ikmasi, ABD’nin Karadeniz merkezli giivenlik soylemleri karsisinda
Turkiye ve Rusya’nin verdikleri benzer tepkiler ve atilan ortak adimlar, ikili
iliskilere ve bu iligkilere hakim olan séyleme olumlu yonde etki eden uluslara-
rast gelismelerdir. Yine bu dénemde Tiirkiye’nin Bat tarafindan Iran’a uygu-
lanan yaptrimlara kaulmamasi, ‘seytan tiggeni’'nde yer alan Suriye ile gelistir-
digi isbirligi gibi faktorler de Tiirkiye’'nin Rusya ile birlikte dislanmuglar ekseni
icerisinde siniflandirilmasinda etkili olmustur. Bu cercevede Tiirk-Rus iligkile-
rinde 2003’teki Irak Krizi sonrasi donemde Bat tarafindan diglanan iki devle-
tin birbirlerine yaklastiklar1 bir siire¢ s6z konusudur.

yasinda isbirligini hedefledigine isaret eden temel metin, 16 Kasim
2001°da imzalanan Avrasya'da Isbirligi Eylem Plan: Ikili Isbirliginden Cok
Boyutlu Ortakliga baslikli belgedir. RF’nin Ankara Biiytikelgisi Lebedev’in
degerlendirmesiyle Eylem Plani, Avrasya’y1 6nceleyen ve derin siyasi anla-
mit olan bir belgedir (TDN 2002, Cumhuriyet 2001):

Tirkiye ile bir¢ok ikili anlagmamiz var ama Avrasya ilk defa s6z konusu
olmaktadir. Rusya ve Tiirkiye, hem Asya hem de Avrupa tilkeleri olma-
lartyla tek olma durumuna sahiptirler. Biiyiik alanda ortak ¢ikarlarimiz
vardir. Bunun anlami, rekabetten isbirligine gecmektir. ...Bu belgede
‘stratejik ortaklik’ ibaresini kullanmiyoruz, ¢tinkii bu tiir ortakligin sag-
lanmasi icin taraflarin miittefik olmalari, yani NATO gibi bir kurulug
biinyesinde beraber hareket etmeleri gerekir. Ileri ortaklik, her iki iilke
icin ge¢misteki rekabetten vazge¢meleri acisindan ¢ok dnemlidir.
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iki tilke arasindaki mevcut iligkilerin kigit tizerinde ve séylem diizeyinde,
Giiglendirilmis Yapic: Ortaklik dizeyine g¢ikaruldigina vurgu yapan ilk
li yapict soylemi de giindeme getirmektedir: “Diinyada meydana gelen
kokli degisikliklerin Ttirkiye ile Rusya’ya, ikili ve bélgesel isbirligini her
alanda dostluk ve kargilikli giiven ruhuyla gelistirecekleri yeni bir donem
acugt ve bu cergevede iki tilkenin, mevcut iligkilerini giiclendirilmis yapici
ortaklik diizeyine tasimak hususunda kararli[dirlar]” (Kohen 2001). Belge
Avrasya cografyasint da kapsayacak bicimde siyasi ve ekonomik/ticari ilis-
kiler ile terdrizmle miicadele merkezli bir birlikteligi sekillendirmeyi hedef
cografyasini da kapsayan bir bicimde ekonomik ve siyasi ortaklik diizeyine
taginacagt digtintilmisgtiir. Sadece ikili iligkileri ilgilendiren konularin
degil, Avrasya ile ilgili meselelerin de goriisiilerek ortak stratejilerin gelisti-
rilmesinin de bélgesel sorunlarin ¢oziilmesine katkida bulunulacag: belir-
tilmigtir. Kisacasi, Eylem Planiyla her iki tarafta da hakim olmaya baglayan
Tiirkiye ve Rusya’nin Avrasya’da yeni ve alternatif bir isbirligi icin zemin
yaratabilecegi diistincesi kayit altina alinmigur. Takiben 2002’de iki tilke
arasinda bir askeri isbirligi anlasmasinin imzalanmasi, NATO {iyesi Ttirki-
ye ile tarihi rakibi Rusya arasinda Karadeniz’den baglayarak Avrasya’nin
tamamina yayilabilecek yeni bir igbirligi anlamina gelmekteydi. Bu durum
Tirk-Rus iligkilerini tanimlamada kullanilan rekabete dayali geleneksel
sdylemin hizli bicimde terk edilerek isbirligini one ¢ikartan yeni bir déne-
min baglangicina isaret etmektedir.

Eylem Plani ve yeni séylem Tiirk kamuoyunda da yanki bulmustur. Attila
[lhan Plani, Karadeniz Isbirligi ile Bat1 Asya’da kurulan ortakligin Dogu
Asya’ya yayilmasi olarak niteleyerek atulan adimi, Avrasya Platformu sek-
linde tanimladig projenin hayata gecirilmesi bigiminde degerlendirmistir.
Bu durum Ilhan’in bakis agistyla (2001a, 2001b), Atattirk’iin dis politika-
sinin yansimasi, hatta geregidir. Tiirkiye’nin AB-ABD merkezli dis politi-
kasinin sorgulanmasini saglayacak iyi bir firsatur: “Eger ‘Atatiirk¢tlagi’
kimselere vermeyen siyaset esnafi, ger¢ekten Gazi'nin ‘emanetine ihanet
etmeyi diisiinmiiyorsa’, bu ‘anlagmayr’, onun o zaman soylediklerinin,
gliniimiizde gerceklesmesi manasina geldigini, gormemeli mi? Gériiyorsa,
niye susuyor? Diinya ve dis politika, AB ile ABD’den mi ibaret?”. Déneme
hakim olan Avrasyact séylem ve hareketin 6nde gelen temsilcisi konu-
mundaki Aydmnbik'in anlasmayr “Tiirkiye'nin Sanghay Orgiitiine Adim
Atmasi” (2001) baghigiyla duyurmast ise yaklagtk 10 yil sonra yasanacak
olan gelismelerin habercisi gibidir.
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Yeni soylem, AKP’nin tek parti olarak iktidara gelmesiyle birlikte Ttirki-
ye'nin dis politika yapim siireclerini belirleyen dinamiklerde kokten bir
takim degisikliklere gidilmesi neticesinde daha da belirginlesmistir. Soguk
Savag donemine hakim olan digiince sistematiginin sekillendirdigi lider
kadrosunun siirecin disina ¢ikmasinin yani sira, yeni karar alicilarin Soguk
Savag doneminin ideolojik cephelesmesinin sekillendirdigi anlayistan farkls
bir yaklasimla ve 1990’larda etkili olan duygusal sdylemlerin etkisinden uzak
yeni bir vizyonla hareket etmeye baglamasi, Tiirk-Rus iliskilerinde yeni ve
farklt bir ivmenin yakalanmasini saglamistir (Aras 2009, Aktiirk 2006). Ikili
iliskiler AKP’nin dis politika yaklasimiyla biitiinlegsen, 1990’1 yillarin ikinci
yarisinda altyapisi kurulan ve ¢ok boyutluluk etrafinda sekillenen anlayisin
etkisi alunda kurumsal bir ¢ergeve kazanabilmistir. Tiirkiye’nin yeni Rusya
algisinin sekillenmesinde ekonomik olarak hizla biytiyen ve ticari iliskileri
genel dis politika yapim siireglerinin de merkezine oturtan ticaret devleti
algisinin da etkisi vardir (Kirisgi 2009). Bu baglamda Rusya istikrarli, bolge-
sel dengelerin saglanmasi baglaminda ve ekonomik/ticari iligkilerin devamli-
lig1 agisindan gerekli ve giivenilir bir ortak olarak tanimlanmustr. Farkli bir
soylemle, Tirkiye'nin jeopolitik konumu degismemis olsa da, Soguk Savas
donemi de dahil olmak tizere birkag yiiz yillik déneme hikim olan tehdit
algisinda ve son 10 yilda Rusya ile kurulan iliskilerde, Tiirk kamuoyuna ve
karar alicilarina etki eden Rusya ve Rus algisinda temel bir doniisiim soz
konusudur. Bu alginin déniisiim siireci AB ve ABD ile yasanan cesitli sorun-
larin ve ozellikle de 2003 Irak Krizinin isiginda degerlendirildiginde, ikili
iliskilerde Rusya’ya yonelik olarak yeni ve olumlu bir alginin dogusu icin
gereken zemin kendiliginden olugmustur.

Bu dénitisiimde, geleneksel Bazli Tiirkiye soyleminin yerini Bauli oldugu
kadar Dogulu, Avrasya tilkesi Tiirkiye soylemine birakmasinin yani sira
medeniyet algisinin Miisliiman Tiirk kimlik vurgusuyla daha da karmagik
bir hal almas: etkilidir. Rusya’nin da kimlik olarak Batli ama Bat’'nin
disinda bir aktér olarak tanimlanmasi, Rusya’y: Tiirkiye i¢in ortak ¢ikarla-
ra sahip olunan, isbirligine yatkin yeni ve giivenilir bir ortaga donistiir-
mistiir. Kisacasi, Soguk Savast izleyen 20 yillik siirede yasanan gelismeler
her iki tarafin temel degerleri ve dis politika prensiplerini etkilemis, ¢ikar
algisinin gecirdigi doniistimiin bir sonucu olarak Tirkiye-Rusya iliskileri
isbirligi ve ortakliga vurgu yapan yeni bir diizlemde ele alinmaya baglamis-
ur. Aydin’in (2006: 156-157) vurgusuyla, dis politika yapimina etki eden
i¢ faktorlerde radikal bir doniisiim s6z konusu olmasa da toplumsal hafi-
zada yer edinen Rusya ve Rus algisinda i¢ ve dis etmenlerin etkisiyle tarih-
sel hafizay1 da etkisi altina alan, 6nyargilari geri plana iten bir imaj degisik-
ligi s6z konusu olabilmistir.
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Bu degisimi aciklamaya calisan Hill ve Tagpinar (2006: 89), Rusya ve
Tiirkiye’nin emperyal devlet geleneklerinin dirilisinin bir sonucu olarak
devlet dini olarak tanimladiklar1 Rusya’da Ortodokslugun Tiirkiye’de de
[slam’in siyaset sahnesine geri donerek bir tiir yeni stratejik derinlik yarat-
ugint ileri siirmektedirler. Bu ikili etkilesim, Rusya ve Tiirkiye’nin Bau
karsit1 jeopolitik bir blok olusturmalarina neden olmus ve Avrasya algisi da
buna bagli olarak degisime ugrayarak yeni bir isbirligi alani yaraulmisur
(Ersen 2013: 34). AKP déneminde dis politikay: sekillendiren isimlerin
basinda gelen donemin Disisleri Bakani Abdullah Giil, Tiirkiye’nin Rus-
ya’ya bakisinin ideolojik, duygusal ve sinirli ulusal miilahazalardan ziyade
uzun vadeli, rasyonel ve gercekei yaklagimlar tarafindan sekillendirildigini
ifade etmektedir (Giil 2004: 150). Aras ve Fidan (2009: 202-203) ise
AKP’nin Rusya, Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik politikalarinda karsimi-
za cikan yeni cografi tasavvurun Tirkiye'nin icerideki bagarili sosyal, eko-
nomik ve siyasi déniistimiiniin bir uzanust oldugunu savunmaktadir.

Avrasya ikili iliskilerde isbirliginin boyutlanabilmesi i¢in ihtiyag duyulan
derinligi saglayan ana alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 1990’l
yillarin ilk yarisinda taraflar Avrasya’ya kendi 6zel Avrasyaci vizyonlari
baglaminda yaklagirken, 2000’lerde ortak ¢ikarlar baglaminda sekillendiri-
len benzer ve igbirligini énceleyen bir Avrasyacilik sdylemi karsimiza ¢ik-
maktadir. Geligmeler 1990’li yilarda rekabeti 6ne ¢ikartan Avrasyaciligin
ideolojik bir kavram olmaktan ¢ikarak daha pragmatik bir olguya doniis-
mesiyle sonuglanmugtir (Ersen 2013: 39). Bu durum, iki tarafin Avrasya’da
isbirligine gidebilmesini saglayan temel faktsrdiir. Onis ve Yilmaz (2009:
13) bu ¢ergevede AKP’nin yaklasimint Avrasyact degil bir tiir “soft Avru-
pa-Asyacilik” olarak adlandirarak pragmatizme farkli bir tanim kazandir-
maya calisirken, en azindan Tirkiye’nin Avrupa ekseninin hala 6ncelikli
olduguna vurgu yapmakradirlar. Sonugta 2000’li yilarla birlikte giindeme
gelen, Ruslarin yeni-Avrasyaciligy ile Tiirklerin yeni-Osmanliciliginin ta-
mamlayiciligt ya da uyusup uyusmadigi tartismalari, 6zellikle AKP’nin ve
Putin y6netiminin Avrasyaciligi cok boyutlu dis politikanin/igbirliginin bir
yansimast olarak algilamastyla birlikte, pragmatizmin agir basug bir isbir-
ligi/algi/sdylem ve uygulama biitiiniinii karsimiza ¢ikaremaktadir (Imanov
2008, Bilgin ve Bilgi¢ 2011).

Kisacasi, Tiirk karar alicilarinin zihinlerinde cografik konumun 6nemi ve
bundan kaynaklanan tehditlerin ¢esitliligi konusunda bir degisim s6z ko-
nusu olmamakla birlikte, bu tehdidin kaynaklart ve giivenilir ortaklarin
kimler oldugu konusunda bir takim temel degisiklikler s6z konusudur.
Rusya bir tehdit olmaktan ziyade giivenilir bir ortak olarak tanimlanmaya
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baslamistir. Bu, tarihsel agidan ornekleri ¢ok fazla olmayan kisa/orta vadeli
bir déniisiim olmakla birlikte gergektir ve 6nemlidir. Her iki aktor arasin-
da bir takim anlagsmazliklar s6z konusu olsa da eski déneme hakim olan
kusku ve tehdit algisinin ortadan kalkugy gorilmektedir. Osmanli déne-
minin mirast ve erken cumhuriyet déneminin dis politikasini gekillendiren
varolugsal tehdit algisinda temel bir doniisiim s6z konusudur. Rusya artik
Tirkiye'nin toprak biitlinliigiinti ve bagimsizligint tehdit eden bir unsur
olarak goriilmemektedir. Bu baglamda ister imparatorluk isterse federas-
yon olsun, Rusya’nin basta Avrasya cografyast olmak tizere Tiirkiye'nin
yakin cevresinde jeopolitik rakip olarak one ¢ikugi bir anlayisla sekillendi-
rilen dis politika yapim siireci bir kenara birakilmisur. Tirkiye'yi daha
bagimsiz bir aktor olarak tanimlayan yeni dis politika anlayisi, Tiirkiye’de
hakim olan Rusya imajinda bir degisiklige yol agmis ve Rusya basta Kara-
deniz ve Kafkasya/Orta Asya’ya yonelik bolge politikalarinda ortak ¢ikarla-
rin soz konusu oldugu birlikte hareket edilebilecek giivenilir bir ortak
olarak goriilmeye baglanmigstir (Aras ve Fidan 2009: 12).

Ikili iligkilere séylem diizeyinde bakildiginda, Rusya’nin Rusya merkezli
Ortodoks-Avrasyaci ve Tiirkiye’nin de Pan-Tiirkeiiliigii cagristiran Tiirkgii
sdyleminden vazgecer bir anlayigla politikalar yiiriitmesi doniisiime etki
eden bir diger etkendir. Her iki tarafin da digerinin giiciiniin ve etkinligi-
nin sinurlarini gormesi, niikleer boyut bir kenara birakildiginda askeri agi-
dan gii¢ dengesin olustuguna dair bir inancin dogmasi ve karsilikli tehdit
algisinin degismesinin oynadigt rol bu baglamda dikkati ¢eken diger bas-
liklardir (Torbakov 2007: 5). Aktiirk’iin saptamasiyla (2013: 58), Tiirkiye
ve Rusya arasindaki askeri dengeler 1990’lardan itibaren siirekli olarak
Tirkiye'nin lehine degismistir. Aradaki farkin kapanmasi Tiirkiye'nin
Rusya’y1 artik birincil tehdit olarak gormemesinin baglica nedenidir ve bu
durum ikili iligkilerde isbirliginin gelistirilebilmesi icin egsiz bir firsat sun-
mustur. Ustiine iistliik, iki taraf arasinda askeri isbirliginin gelismesi tehdit
algisinin neredeyse tamamen ortadan kalkmasiyla neticelenmistir (Yanik
2007).

Nitekim 2000’lerin baginda ikili iliskilerde 1920-1930 déneminin olumlu
havasini yakalamak vurgusu 6ne ¢ikarken, 2010 sonrasinda ozellikle yeni
kurumsal yapilarin kurulmas: ve karsilikli olarak vizelerin kaldirilmast,
tim siyasi sorunlarin varligina ragmen iliskilerde stratejik isbirliginin
hakim olabilecegi yeni bir ¢izgiyi one ¢ikartmakeadir. Bu, ikili iliskilerde
1930’larin Stesine gegilerek yeni bir seviyenin yakalanmasi anlamina gel-
mektedir. Elbette bu seviye iki taraf arasindaki temel sorunlari ortadan
kaldirmazken, donemsel olarak farklilagan uluslararast giivenlik ve politika
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konulari/6ncelikleri/algilar: da iligkileri inigli ¢ikislt ve istikrarsiz bir duru-
munda tutmakeadir. Yine de 2000’li yillarin Ttirk dis politikasinda bolge-
sel konular s6z konusu oldugunda, Tiirk karar alicilari Rusya’y: siyasi ve
ekonomik konularda dogal ortak olarak géren bir yaklasim sergilemekte-
dirler. Torbakov'un (2007: 6) degerlendirmesiyle bu yaklagim, ikili iligki-
lerde taraflarin birbirlerini tehdit olmaktan ¢ikartarak gelecegi hedefleyen,
artan diizeyde ortak jeopolitik ¢ikarlara auf yapan bir vizyon yakalamalari-
ni miimkiin kilmigtir.

iliskilerin Zirvesi: Cok Boyutlu Ortaklik ve Kurumsallasma

Gelismelerin seyrine bakildiginda 2004-2005 yillars; yukarida belirtilen
anlagmalarla gizilen ¢ercevenin sonuglarinin alinmaya baglandig, liderlerin
tarihin hicbir déneminde olmadigi kadar ¢ok siklikta bir araya geldigi, iki
tarafta da tehdit algisinin hizli sayilabilecek bir bicimde degistigi bir tiir
bahar havasinin yasandigi, Kiniklioglu'nun (2006: 2) degerlendirmesiyle
annus mirabilis donemidir. Vladimir Putin’in 5-6 Aralik 2004 te gercekles-
tirdigi Ttrkiye ziyareti, 32 yil aradan sonra Rusya’dan Tiirkiye’ye devlet
baskan: diizeyinde yapilan ilk ziyarettir. Putin’in yapug: degerlendirme ise
doniisimiin ipuglarini agik¢a barindirmakeadir (Yetkin 2004 ve Radikal
2004): “Ortak ¢ikarlarimiz ¢ok fazla. Diinya iki kutuplu seklinden ¢ikuik-
tan sonra iliskilerimiz de degismeye basladi. Iyi yonde gelismeler var. Ulke-
lerimiz arasinda bloklarla ilgili taahhiitler kalmadi. Kendi ¢ikarlarimizi
diisiinmeye bagladik. Ilging olan, tarihte birgok savag yasandi ama giinii-
miizde ¢atigma ortami olugturacak tek bir sorunumuz bile yok. Rekabet
icin bir neden yok.” Putin’in bu degerlendirmesini Bagbakan Erdogan’in
iki tarafin diinyada istikrarin korunmasina iliskin konular da dahil olmak
tizere, bolgedeki duruma iliskin gériislerinin tamamiyla ortiistigii yoniin-
de yanitlamasi ise degisimin hizli olacagina isaret etmekeeydi.

2003’teki Irak Krizi ile zirvesini yapan uluslararasi alandaki tekilestirilme
durumunun bir sonucu olarak, kargilikli ziyaretler ve imzalanan belgelerle
sekillenen 2006-2009 donemi, iligkileri kurumsallastiran mekanizmalarin
olusturuldugu bir dénemdir. Bu donemde, onceki donemde rekabetin
sebepleri arasinda yer alan enerji konusu Tiirkiye'nin 2000’li yillarda hizla
artan enerji ihtiyaci, Putin y6netimindeki Rusya’nin da bagsta dogal gaz
olmak {izere enerji kaynaklarinin ihracini ekonomi-politik 6ncelik olarak
gormesiyle birleserek, iki tarafi ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirmistir. Ni-
tekim bu dénemde taraflar arasinda yapilan gériismeler ve imzalanan an-
lagmalarin tamaminin enerji merkezli projelerin/isbirliginin etkisi altinda
ylriitiilmiis olmasi dikkati ¢cekmektedir. Tiirkiye Rusya icin giivenilir bir
migteri, Rusya ise Tiirkiye icin neredeyse tek ve giivenilir kaynak saglayici
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olmus, ikili birbirlerini ortak olarak tanimlamaya baslamiglardir. Erken
dénemde, enerji bagimliligi bir tehdit olarak goriiliirken, séylem hizla
karsilikli bagimliliga dogru kaydirilmstir. Tki taraf arasinda enerji ticareti
nedeniyle asimetrik bir ticaret hacmi ortaya ¢iksa da bu durum kargilikli
bagimlilik séylemi etrafinda taraflarin bardagin dolu tarafini onceleyen bir
iligki bi¢imi yaratmasina neden olmustur.

[ligkilere betimleyen yeni séylem artik Cok Boyutlu Ortaklik'ur. Bu do-
nemde 6ne ¢tkan vurgu Tiirkiye ve Rusya arasindaki dostluk ve iyi komsu-
luk gelenegi ile “Devletlerarast iligkilerin 500 yili agkin tarihine ve 6zellikle
son on yil icinde gozlenen yeni ve nitelikli isbirligi tecriibesi”dir. Iliskilerin
derinlestirilmesi arayislar1 kapsaminda, her iki tilkenin giivenlik ve istikrara
deger veren Avrasyals giicler oldugu ise 6zellikle belirtilmeye baslamustir.
Taraflarin Irak, Afganistan, Giiney Kafkasya ve Orta Dogu’daki gelisme-
lerle ilgili olarak Tirkiye ve Rusya’nin benzer yaklagimlara sahip oldukla-
rint beliremeleri ise 1990’lar boyunca rekabet iginde olduklari konularda
temel bir tavir degisikligine gittiklerine isaret etmektedir.

Soyleme hikim olan bahar havasinin ne kadar kirilgan olduguna isaret eden
en 6nemli gelisme, Rusya’nin Agustos 2008’de Giircistan’1 isgali ve sonra-
sinda Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarinin taninmasi kararidir.
Bu, Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerinin yant sira hem ikilinin Avrasya merkez-
li igbirliginin ve hem de Bat diinyasi ile halihazirda kurulu siyasi ve giivenlik
baglarinin sorgulandig1 bir test olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin Erme-
nistan’la iliskilerinde yeni bir siirece girmesi, bunun Azerbaycan’la olan ilis-
kilerin seyrine etkisi, Karadeniz’in giivenliginin kiyidaslarca saglanmasi ama-
ctyla bigimlendirilen programlarin gelecegi gibi cesitli konu bagliklari, Ttirk-
Rus iligkilerinin gelecegi baglaminda yeniden degerlendirilmistir. Diger
taraftan Rusya’nin operasyonunun yaratugs sonuglar Tiirkiye ve Rusya’nin
Kafkasya 6zelinde Avrasya’daki siyasi durum ve sorunlarin ¢6ziimii konu-
sunda soylendigi gibi benzer diisiinmediklerine de isaret etmektedir. Ttirkiye
Bauli miittefikleriyle birlikte Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunurken
Rusya bu biitiinliigii tek tarafli olarak degistiren unsur olmustur. Gelismeler,
1920 ve 1930’lu yillar1 andiran bahar havasinin bitip yeniden rekabeti ¢ag-
ristiran 1940’lara m1 déniilecegi yoniinde bir korkunun dogmasina da yol
agmustir. Akeiirk (2013) Giircistan savastyla baslayan gelismeleri, Tiirk-Rus
iliskilerinin yeniden olumsuza déniisiiniin baslangic olarak degerlendirmek-
tedir. Fakat Tiirkiye’'nin tavrinin Soguk Savas oncesi dénemden farklilagug:
goriilmektedir. Ankara’nin bélgesel baris ve istikrarin tesisi i¢in normallesme
zemini yaratmak amaciyla bir Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu kurul-
masini onermigtir. Bu Tirkiye’'nin Bauli ortaklarinca Rusya’yr merkeze
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oturtan bir isbirligi girisimi olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bagba-
kan Tayyip Erdogan’in gelismeler tizerine oncelikle Moskova’yr ziyaret et-
mesi de elestiri konusu olmugtur. Tirkiye’'nin bélgenin gelecegi konusunda
Bau diinyasindan farkli bir vizyonunun olup olmadigi, Karadeniz'e giris
yapan Amerikan gemileri baglaminda Montré Anlagmasi’nin ihlal edilip
edilmedigi ve Tirkiye'nin NATO’dan ¢tkmay1 disiintip diisinmedigi gibi
konular, Ttirk dis ve giivenlik politikasinda bir tiir eksen kaymas: olup olma-
dig1 tarugmalar etrafinda ele alinmigtir.

Cumbhurbagkani Abdullah Giil’iin, olaylarin etkilerinin nispeten yatigma-
sini takiben Subat 2009’da gerceklestirdigi Devler Ziyareti olarak da adlan-
dirilan Moskova ziyareti, iliskilere hakim olan isbirligi soyleminin son
donemde yaganan gelismelerden etkilenmeden devam ettiginin gosteril-
mek istendigi bir ziyarettir. Giil'tin ziyaretinin sadece Moskova ile sinirlt
kalmayarak Tataristan’in baskenti Kazan’t da kapsamast Tiirk-Rus isbirli-
ginin Avrasya’daki sinirlarinin daha da doguya dogru genisledigine isaret
etmekteydi. Giil'tin Kazan ziyaretinin bir Tiirk cumhurbagkaninin ilk defa
Tataristan’1 ziyaret etmesi baglaminda tagidigr anlam, rekabet déneminde
gidilmesi hayal bile edilmeyen hedef cografyaya, isbirliginin sonucu olarak
gidilebilecegini gostermistir. Ikili isbirliginin ekonomik ve ticari alandaki
yeni hedefi ise iki {ilke arasinda mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasi-
mina imkén verecek bir diizenlemeye gidilmesi olarak belirlenmistir. Ikili
ticarette Tirk Lirasi ve Ruble’nin kullanilmast karari da ticaretin derin-
lesmesi ve dis fakeorlerden etkilenmesinin oniine gegilmesi adina sadece
sembolik olmayan bir gelismedir (Imanov 2012: 471-480).

Ikili iligkiler, iki iilke arasinda 1920’de kurulan diplomatik iliskilerin 90. yili
olmasi nedeniyle 6zel bir 6nem atfedilen 2010’da derinleserek kurumsallas-
mustir. [kili iliskilerin itekleyici unsuru olarak kabul edilen ticari iligkilerde
hedef 40 milyara dolara yaklasan ticaret hacminin 5 yil icinde 100 milyar
dolar seviyesine ulastirlmasidir (Imanov 2012: 465) Petrol/dogalgaz mer-
kezli enerji isbirliginin ise niikleer enerjiyi de igerecek bigimde boyutlandi-
rilmast da dikkati ¢eken ve tizerinde srarla durulan bir noktadir.

Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinin istikrarli bir bicimde devam ettirile-
bilmesinin enerji ihtiyacinin kargilanmasindan ge¢mesi ve bu ¢ercevede
miimkiin oldugunca uygun kosullarda enerji talebinin kargilanmasi bag-
laminda Rusya 6nemli bir ortak olarak kabul edilmistir. Fakat bu ¢esitlili-
gin tek bagina Rusya merkezli olarak gelistirilmesi, Rusya’ya olan bagimli-
ligin artmast ve asimetrik bir iligkinin ortaya ¢tkmasi olarak elestirilere
ugramugstir. 100 milyar dolarlik ticaret hacmi hedefi de bu baglamda tek
tarafli ve ekonomik/ticari agidan Tiirkiye’'nin aleyhine bir tabloyu giinde-
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me getirmektedir. Bu diizeydeki bir ticaret hacmin ikili iliskilerdeki olum-
lu dengeyi bozma potansiyeli yiiksek bir dizi kosullar: yaratug: da ileri
stiriilebilir. Bu tiirde ticaretten oranusiz gekilde kazang saglayan tarafin
siirekli olarak Rusya olmasi bu iliskilerin yapici ve olumlu bir ¢erceveden
en azindan Tirkiye agisindan sorunlu ve tehdit yaratan bir duruma dogru
ilerleme potansiyeli tasidigin1 géstermektedir.

Bu sorunun 6niine gegilebilmesi adina aulan bir takim adimlardan bahse-
iki iilke arasinda vize uygulamasinin kaldirilmast kararidir. Iligkilerde bir
tiir semsiye gorevi yiiklenerek liderleri diizenli bi¢cimde bir araya getirecek
olan Ust Diizeyli Isbirligi Konseyi'nin kurulmasi, iliskilerin en {ist diizeyde
esglidiimlesmesi ve sorunlarin hizli bigimde ¢oziilmesi adina taraflarin
artik kalict ve 6zel bir kurumsal yap1 olusturmalari anlamina gelmektedir.
Konsey’in altinda, disisleri bakanlari baskanliginda uluslararasi konularinin
gortsiilecegi bir Ortak Stratejik Planlama Grubu, ekonomik iliskilerin
gozden gecirilecegi bir Karma Ekonomik Komisyonu ve iki tilke halklari
arasindaki etkilesimi giiclendirmeye yonelik sivil toplum temsilcilerinin
katilacagi bir Tiirk-Rus Toplumsal Forumu’nu yer almakeadur. Tkili iliskiler-
de bu tiirde kapsamli bir kurumsal yapilanmanin olusturulmasi, 2000’lerin
basinda hayal edilen hedefe ulagilmasi ve sorun olusturabilecek konularin
tistesinden hizla gelinebilmesi adina 6nemlidir.

Ikili iliskilerin toplumsal boyutunun 6ncelenerek tehdit ve diigmanlik
sdyleminin kamuoylarinin séylem ve giindeminin disina ¢ikartulmasinin
hedeflendigi yeni bir yaklasim dikkati ¢ekmektedir. 2007 Tiirkiye’de Rus
Kiltir Yili, 2008 de Rusya’da Tirk Kiletir Yili ilan edilmis; Tiirkiye-
Rusya diplomatik iliskilerinin 90. Yilt olarak kutlanan 2010’da ¢ok sayida
bilimsel ve kiiltiirel etkinlik diizenlenmistir. Ayrica Ekim 2010°da da
Moskova’da bir Tiirk Kiltiir Merkezi agilarak radikal hareketlere karst bir
sigorta olarak goriilen Tirkiye modelini 6ne ¢ikartmak tizere igbirligine
gidildigi goriilmektedir. Nitekim Diyanet [sleri Baskanligr Haziran
2010’dan itibaren Rusya’daki 5 Islam iiniversitesinin olusturdugu Islami
Egitim Konseyi ile ortak ¢alismalara baglamasi, ikili iliskilerde 1990’larda
hayal dahi edilmeyen alanlarda da isbirligine gidilmesi anlaminda 6nemli-
dir. Aulan bu adimlar sayesinde Tirk-Rus iligkilerinin devletten devlete
niteliginin toplumun entelektiiel kapasitesinin devreye sokularak adim
adim halktan halka ve bireyden bireye dogru evrilmesinin amaclandig:
iddia edilebilir. Bu, iliskilerde yasanan degisimin kamuoyunun algi/séylem
ve yaklagiminda kokten/kalict bir dontigtime tahvili i¢in aulan adimlarin
bir sonucudur (Imanov 2012).
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Tim bu olumlu déniisiim ve gelisimlerin yani sira {izerinde durulmast gere-
ken bir son nokta iki tarafin yetkililerinin de karsilagilan sorun bagliklarini
hicbir kosulda biiytitmek istememeleridir. Nabucco ve TANAP gibi projelerin
Tiirk-Rus enerji iliskilerine ve bolgesel dengelere muhtemel olumsuz etkileri,
mubhalif Cegen unsurlara yonelik olarak Tiirkiye’de yapilan suikastlarin etkileri
ve Ozellikle son dénemde Suriye merkezli olarak yasanan gelismeler karsisinda
leri sagari seviyede tumak adina yiiksek sesle glindeme getirilmedigi gortilmek-
tedir. Bu durum makalede bahsedilen séylem ve yaklasim degisikligine zarar
vermeme diisiincesinin bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug

Tiirkiye ve Rusya arasinda 1990’l1 yillara hikim olan rekabet soyleminin
yerini 2000’li yillarda, konjonktiirel gelismelerin etkisi altunda ve fakat
bunun 6tesinde kargilikli olarak atilan hesapli ve dengeli adimlarla sekillen-
dirilmis bicimde isbirligine birakmistir. Ekonomik ve ticari iliskiler alanin-
da ve de ozellikle enerji isbirligi baglaminda Tiirkiye’nin birincil ortag
konumuna ulasan Rusya’nin Tirk kamuoyundaki algisinda da bir donii-
siim yasanmustir. Tkilinin tarihsel gegmisleri ve ulusal ¢ikarlari dikkate alin-
diginda, iki akedriin nasil olup da ¢ok boyutlu bir ortaklik kurduklar: sik-
likla sorgulanmaya devam etmektedir. Artan ticaret hacminin iki aktor
arasindaki siyasi rekabeti yok ederek, yarattg: isbirligi sdyleminin giivenlik
konularina da tegsmil edilip edilemeyeceginin yan sira ikili iligskilerin sahast
olarak belirginlesen Avrasya’da gercekten de kalict olup olamayacag: ise
belirsizligini korumaktadir. Giircistan’da yasanan gelismelerin 1s1ginda
Karabag meselesinin seyri, Ortadogu’da yasananlar konusunda Tiirkiye ile
Rusya’nin farklilagan yaklagimlari akillarda iliskilerin gelecegi konusundaki
bir takim olumsuz soru isaretlerinin varliginin devamina neden olmakradir.

Iki iilkenin emperyal geleneklerinin bir yansimasi olarak goriilen Avrasyaci
sdylem ve kimligin, Avrasya’da ikili igbirligini yaratmast amaglanmugtir.
Bu, taraflarin Kafkasya ve Orta Asya basta olmak tizere Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne kadar uzanan genis cografyada ortak ¢ikarlar yaratmasi anlamina
gelmekeedir. Fakat gelismelere bakildiginda iyi seviyede seyreden ikili ilis-
kilerin Avrasya’da bir takim somut ve olumlu yansimalari olsa da genel
cizgiye bakildiginda iki taraf arasinda rekabeti zorlayacak farkliliklarin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu iliskilere, dogasi geregi inisli ¢ikusli
bir seyir/cerceve kazandirmaktadir. Ikili isbirligini gelistiren enerji konusu,
Avrasya s6z konusu oldugunda iki taraf arasinda rekabeti dogurma potan-
siyelini tasimaktadir. Hazar bélgesindeki alternatif kaynaklarin Tiirkiye’ye
ve Tirkiye tizerinden de Bauli pazarlara tasinmasi konusu bu ¢ergevede
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perde arkasinda varligint koruyan ilk bagliktir. Benzer bicimde Kafkas-
ya’daki sorun alanlarina yonelik olarak taraflarin soylem diizeyinde benze-
sen fakat uygulamada farklilagan yaklagimlari, potansiyel bir gerginlik kay-
nagy olarak varligint korumakeadir.

Iki iilke arasindaki isbirliginin ulastigi boyutlar, gerek bolgesel gerekse
kiiresel alanda iki tilke arasindaki mevcut goriis ayriliklarinin ortadan kal-
masina ve anlagmazliklarin kati ¢6ziimiine heniiz imkin tanimasa da taraf-
larin siyasal kurumsallasma diizeyi dikkate alindiginda en azindan ¢6ziim
onerileri tizerinde birlikte ¢aba sarf etmeye muktedir goriindiikleri soyle-
nebilir. Devletten devlete iliskilerin gectigimiz yirmi yilda halktan halka
diizeyine ulagmada izledigi olumlu seyir, ikili iliskilerin diizenli bicimde
degerlendirildigi st diizeyli kurumsal yapilarin kurulmasiyla birleserek
umut veren bir yapiy1 karsimiza ¢ikartmakeadir. Bu mekanizmalar, 6zellik-
le Avrasya’da hala varligini siirdiiren potansiyel ¢atisma konularina tarafla-
rin benzer/ortak ¢oziimler tiretebilmesi ihtimalini dogurmaktadir.

Ikili iliskilerin dogal sinirlarina heniiz ulasmadig: ileri siiriilebilirse de,
iligkilerin giindeminin onceki doneme kiyasla daha fazla emek isteyen
konulara dogru yaklastig ve ilerleme icin her iki tarafin da daha fazla caba
gostermesi gereken kirilgan bir diizeye ulagildigr iddia edilebilir. Kisacasi
sanal yakinlagma siirecinde, kargilikl giiven ingast ddneminin ileri asamala-
rina ulagildigs ve karar alicilari farklilagan ulusal ¢ikarlar baglaminda daha
zorlu bir siirecin bekledigi ileri siiriilebilir. Son on yillik siirecin taraflarin
birbirlerini daha iyi tanimasina zemin hazirlamis olmasi ise umutlu bir
bakis agisini dogurmakeadir.
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Abstract

Cooperation and strategic partnerships are the main concepts
utilized in defining current Turkish-Russian relations. This
new discourse indicates a fundamental transformation in bi-
lateral relations and the removal of competition from the dis-
course that has been dominant in the 1990s. In addition, both
actors aimed at Eurasia as the target region to further their
common interests and bilateral cooperation. That represents
another shift in the course of Turkish Foreign Policy making.
This study aims at questioning the causes and consequences of
the transformation of Turkish-Russian relations in both dis-
course and action.
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Avnnema TypeLKOo-pPOCCUNCKNX OTHOLLEHWNM:
KOHKYPEHUMA Unn coTpyaHNYECTBO

MwuTtaT Yenuknana”

*

AHHOTauuA

B mocrmemHee BpeMsl  BYCTOPOHHHE — TYPELKO-POCCHICKHE
OTHOILCHUS  ONPEAENAIOTCA IOHATUAMM  COTPYAHMYECTBA MU
cTpatermyeckoro  mnaprHepcrsa.  Ilpumemmmii  Ha  cMeHy
KOHKYPEHIMH, JOMHUHMpoBaBmIedl B 1990-e roapl, STOT HOBBIH
HEPCIeKTUBHBIA B3I CBHACTENBCTBYET O (yHIaMEHTaIbHOM
TpaHchOpMAIlM B XOJIE  Pa3sBUTHS  TYPEIKO-POCCHHCKHX
JIBYCTOPOHHUX OTHOLIeHHH. Bbibop EBpaszun B kauecTBe IIEIEBOTO
peroHa COBMECTHOTO COTPYAHMYECTBA B  XOAE Pa3BUTHUA
JIByCTOPOHHHMX OTHOIIEHUH CBUAETENLCTBYET O JPYroil cTopoHe
9TOH TpaHC(OPMAIMK C TOUKHU 3PEHHS OCHOBHOW JIMHUM TYPEIKOM
BHEIIHEH IONUTUKA W OOIIEro XoJa pa3BUTHS IBYCTOPOHHHX
oTHOLIeHWH. B nmaHHO# paboTe wHcClemyloTCs TPUYMHBL U
Pe3yNIBTaThl TPAHC(POPMALMH TYPEIKO-PYCCKUX OTHOLIEHHHO Kak
Ha YpPOBHE TEOPHM M IPEBO3INIAILCHHBIX TE3UCOB, TaK U Ha OCHOBE
MIPAKTUKHU, C YUYETOM HCTOPHUYECKOro MpoLEecca; a TakkKe Hapsty
OTpakeHHEM OJTOW TpaHcHOpMAIMM Ha TONWUTHKY Typruu B
EBpasuu, Benmercs MOMCK OTBETOB Ha BONPOC HUMEET JIM MECTO
peanbHast TpaHC(OpMAIHs B TYpEIKOM OOLIECTBE M B MOMBICTAX
TYPELKUX JUIUIOMATOB.
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